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「ブリーフサイコセラピー研究」の動向と提案：

創刊号から 16 巻までの掲載論文に基づいて

長谷川明弘* 松岡智恵子**

本論文は、ブリーフサイコセラピー研究の創刊号(1992)から 16 巻第 2 号(2007)

までを概説したものである。252 論文が 2 人の専門家によって評定された。評定

者は、形式、内容、アプローチ・モデル(学派)を評定項目とした。

本論文での主要な論点は、ブリーフサイコセラピーのための実践研究モデルを

示したことである。実践研究モデルに含まれる６つの要素は、「モデルの強調・技

法論」、「心構え・認識論」、「実践的な視点・方法論」、「実践的研究の追求・実証

性」、「議論の活性化」、「共通要因の視点」である。実践研究モデルは、論文を執

筆する上でどこに焦点を当てて有効性・効率化を論じようとしているのか考慮す

べき点ならびに枠組みを提供できる。

キーワード：概説，動向，提案，ブリーフサイコセラピー研究，ブリーフサイコ

セラピーのための実践研究モデル

Ⅰ．はじめに

日 本 ブ リ ー フ サ イ コ セ ラ ピ ー 学 会

(Japanese Association of Brief Psychotherapy ;

以下、本学会)は、1991 年に心理臨床の学派

(モデル・アプローチ)を超えて集まった臨床

家・研究者が中心になって発足した「日本ブ

リーフサイコセラピー研究会」に始まり、1995

年に学術団体となった。本学会の設立趣意書

を総括してみると、ブリーフサイコセラピー

は、クライエントにとって役に立ち、より短

期で、より効果的で、より効率的な指向性を

持った心理療法の総称であると言えよう。

本学会には、平成 20 年(2008 年)2 月 28 日

現在、757 名の会員が所属している。平成 19

年 7 月 31 日に発行された会員名簿を概観す
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ると、会員の活動場所と考えられる所属は、

医療機関、小中学校、高等学校や大学などの

教育機関、児童相談所や少年鑑別所などの公

的機関、一般企業だけでなく、心理相談室を

開業している施設など多岐にわたる。

本学会の機関誌として「ブリーフサイコセ

ラ ピ ー 研 究 ( Japanese Journal of Brief

Psychotherapy)」が毎年発行されている。「ブ

リーフサイコセラピー研究」は第 1 巻を研究

会が発足した翌年の 1992 年に発行し、毎年

発行を重ねて 2006 年度の第 15 巻から年 2 号

体制で発刊する形となった。

平成 20 年度現在、学会創設から 16 年以上

が経過した。本論文の目的は、現在における

本学会誌の過去の掲載論文を整理することに
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より、ブリーフサイコセラピー領域において、

どのような研究が行われてきたのかの動向を

把握し、その課題を明らかにすることで、今

後の研究を展開し、実践に活用する際の提案

を行うことである。また年次別の推移につい

ても検討したい。

Ⅱ．対象及び方法

対象：ブリーフサイコセラピー研究(以下本学

会誌)の第 1 巻[1992 年]から第 16 巻 2 号

[2007 年]までに発行された 18 冊分の学会誌

に掲載されている全論文を対象とした。252

論文が対象となった。なお書評・論評、追悼

文、編集・投稿・審査規程は除外した。

評定方法及び評定の枠組み：筆者ら計 2 名が、

252 論文すべてに後述する分類・評定基準に

従って個別に評定を行った。評定の中の不一

致項目については評定者間の協議の上で分類

した。続いて評定者の属性について記述して

おく。筆者らは、(財)日本臨床心理士資格認

定協会により臨床心理士の認定を受けてお

り、臨床心理学に関する一定の専門知識と実

践活動経験を有している専門家である。

分類・評定の過程は大きく 2 つに分かれ

る。前半部分は、すべての論文について、１)

論文の位置づけを評定し、２)有効性・効率

化に言及した箇所をまとめて、ブリーフサイ

コセラピーの特徴とされる点を指摘するだけ

でなく、各評定項目の３)年次別の推移につ

いて検討した。後半部分は、４)事例が報告

されていた論文に限定して評定を行った。

１)論文の位置づけ

論文の種類について、投稿規定(平成 15 年

7 月 20 日改訂)には、原著、 研究報告、 展

望、ブリーフレポートと分類されている。し

かし掲載されている論文は、投稿規定に沿っ

た論文だけを数えると 47 篇(18.7%)であり、

残りは査読審査を経ていない基調講演、招待

講演、特集論文などが 205 論文(81.3%)であ

った。本論文では、投稿規定に示された論文

の種類ではなく、形式と内容に分けて評定を

行うことにした。形式と内容の分類・評定基

準を以下に示す。

(1)論文の形式

論文の形式の分類は、本学会の投稿規程を

参考にして基準を設定した。

原著：独創性が高いこと。原則的に査読審査

のあるもの。なお後述する企画論文である

が査読規定が明示された 15 巻以降の招待

論文、特集論文を含めた。

研究報告：独創性を問わない。査読のあるも

の。分量がレポートに比べて多い。

レポート：ブリーフレポートのこと。原則と

して査読のあるもの。独創性を問わず、分

量が少ない。

展望：特定テーマに関する研究を概観してあ

ること。査読のあるもの

企画：原則として査読を経ていない論文を評

定した。基調講演、招待講演、特別企画、

招待論文、特集論文、追悼特集、シンポジ

ウム(主旨、まとめ、話題提供、指定討論

を含む)、ケース研究、スーパービジョン

報告(事例提供、指定討論を含む)、ワーク

ショップ、カレントトピックス、公開対談

(ディスカッション)、鼎談が含まれる。

(2)論文の内容

論文の内容の分類は、先行研究である津川
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ら(1993)を参考にして、基準を設定した。

事例研究：事例を具体的に呈示し、臨床実践

から得られた知見を論述している論文をさ

す。

教育・紹介：新しいアプローチや注目されて

いるアプローチを紹介することで、実践報

告が増すことを期待する内容であったり、

知見を統合することで新しいアイデアを創

生することにより、特にブリーフサイコセ

ラピー領域での学問的貢献を目指そうとす

る内容の論文をさす。事例が提示してある

場合は、適用したアプローチを広く普及さ

せることに主眼がおいてある論文をさす。

調査・実験：仮説検証型の研究として、質問

紙による調査によって相関関係を明らかに

するか、特定の現象を実験により統制して

因果関係を明らかにしようとする研究手法

を適用することで、特にブリーフサイコセ

ラピー領域での学問的貢献を目指そうとす

る内容の論文をさす。

文献：過去の研究論文や文献を基にして、特

定のアプローチやテーマに関する研究を総

括している論文をさす。

(3)モデル・アプローチ

モデル・アプローチ(学派)の分類は、本学

会の年次大会プログラムを参考にして基準を

設定した。なおブリーフセラピーについては、

長谷川ら(2003)が「効果的で効率的なアプロ

ーチを希求し続ける心理療法の実証研究を参

考にして、エリクソン(Erickson,M.H.)による

臨床実践をモデルに位置づけながら相互作用

論に立脚して問題解決のためにセラピストと

クライエントの協働によって変化をもたらそ

うとする心理療法である」と定義している。

本論文の分類は、ブリーフセラピーとして、

宮田(1994)の示したモデル(エリクソン、ス

トラテジック、NLP、MRI、BFTC、オハン

ロン、物語)に加えて、長谷川ら(2003)の定

義を加味し、システムズアプローチに基づく

広義の家族療法(吉川ら,2001;以下、システ

ム)をブリーフセラピーに含めた。なお宮田

(1994)の示したオハンロン・モデルは、モデ

ル・アプローチの特徴を考慮しながら、その

位置づけを判断し、BFTC モデルかエリクソ

ン・モデルに含めた。またナラティブ(物語)

モデルは、エリクソンの影響を直接的に受け

ていないが、宮田(1994)に従って、本論文で

はブリーフセラピーに含めた。「統合」は、

モデルを明記していないが各モデルを積極的

にまとめようとしたと判断できた場合に評定

し、「その他」は、明記してあるモデルが既

述のモデル以外の場合に評定をした。この結

果、以下の分類となった。

戦略( Strategic Approach)、MRI(Mental

Research Institute) 、 SFA( Solution Focused

Approach)、エリクソニアン、ナラティブ(物

語)、NLP(Neuro Linguistic Programming)、

システム、認知行動、動作、短期力動(広義

の精神分析)、統合、その他といった 12 項目

に分類した。

２)有効性・効率化

各論文の考察に有効性や効率化に関する記

述があった場合に、評定者らが協議の上で抽

出し分類した。なお 1 つの論文につき 1 箇所

に限定して抽出してある。また事例報告の中

の面接の結果から生じた変化については下記

の 4)事例報告にある「効果の記述」として

抽出した。
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３)年次別の研究の推移

年次別に各評定項目の変動を検討すること

にした。

４)事例報告

『事例研究』論文に加えて『教育・紹介』

論文のうち、事例の報告が含まれるものも併

せて『事例報告』として一括し、分析を行っ

た。1 本の論文中に事例が複数提示してある

場合は、最初の事例の情報を評定した。この

理由は、分析の際、比率を算出するのに偏り

が出ないように考えたからである。事例報告

の評定項目は、対象数、主たる介入対象とさ

れた人の年齢、心理検査・査定、精神医学的

診断、面接回数、効果の記述、臨床現場の７

項目であった。

対象数：事例報告の中で主たる介入対象だけ

でなく、心理的課題を持っているとされた

人と直接的または間接的にかかわりの生じ

た人の数を記録した。

主たる介入対象とされた人の年齢：事例報告

の中で主たる介入対象とされる人の年齢を

記録した。

心理検査(心理尺度)・査定：心理検査や心理

尺度が明記してある場合は、その名称を記

録し、心理検査や心理尺度を用いていない

場合でも、報告者がどのように心理的課題

が生じているのかのメカニズムを記述して

いる場合は、それを具体的に入力し、評定

に算入した。また信頼性や妥当性が確認さ

れている尺度に限定しないで広義の意味で

心理査定や心理検査のためのツールを評定

した。

精神医学的診断：事例報告の中に精神疾患や

発達障害の名称や記述が記載されている場

合に入力した。

面接回数：事例報告の中で、事例の終結(中

断)までの面接回数を入力した。

効果の記述：各論文の結果や考察において心

理療法の効果に関する記述があった場合に

入力した。

臨床現場：教育、私設相談機関、医療・保健、

福祉、司法・矯正、労働・産業の 6 領域か

ら 1 つ入力した。
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Ⅲ．結果

１)論文の位置づけ

(1)論文の形式

原著が 23 篇(9.1%)となった。研究報告が

17 篇(6.7%)、レポートが 6 篇(2.4%)となり、

展望論文が 1 篇(0.4%)であった。先述した

とおり査読審査を経た論文は計 47 篇

( 18.7%)となった。一方、企画が 205 篇

(81.7%)と一番多い割合を占めていた。表１

には、発行年度別に論文数と構成比が示して

ある。

(2)論文の内容

教育・紹介が 201 篇(79.8%)あり、その中

の 30 篇が事例を提示していた。事例研究は、

41 篇(16.3%)であり、252 論文の中で 71 篇

(28.2%)は事例報告となっていた。この他に

調査・実験が 7 篇(2.8%)、文献が 3 篇(1.2%)

となった。表１には、発行年度別に示してあ

る。

(3)モデル・アプローチ

対象となった 252 篇の中で一番割合が高か

ったのは、ブリーフセラピーで 108 篇

(42.9%)となり、続いて統合で 94 篇(37.3%)、

その他が 29 篇(11.5%)、動作が 9 篇(3.6%)、

認知行動が 7 篇(2.8%)、短期力動が 5 篇

(2.0%)となった。図１には、発行年度別に

各モデルの論文数がグラフにして示してあ

る。

モデルの中で一番割合が高くなったブリー

フセラピーの評定数ならびに全体に対する割

合は、戦略が 7 篇(2.8%)、MRI が 8 篇

(3.2%)、SFA が 33 篇(13.1%)、エリクソニ

アンが 16 篇(6.3%)、ナラティブが 14 篇

図１：発行年別にみた各モデルの論文数
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(5.6%)、NLP が 1 篇(0.4%)、システムが 29

篇(11.5%)となった。ブリーフセラピーの 3

つの主要なモデル(宮田,1994)は 48 篇となり

対象論文全体の 19.0%となった(3 モデル内

割合；戦略:14.6%,MRI:16.7%,SFA:68.8%)。

その他に評定した 29 篇の内訳は、サイコ

ドラマが 4 篇(1.6%)、催眠、ゲシュタルト

とイメージ、プロセス志向心理学が各 2 篇

(0.8%)ずつ、1 篇(0.4%)となったのは、感情

モニタリング、クライエント中心、内観、

EMDR( Eye Movement Desensitization and

Reprocessing)、TFT(Thought Field Therapy)、

FAP(Free from Anxiety Program)、自己解決

志向型発達カウンセリング、生活臨床、集団

精神療法、支持的精神療法、療育プログラム

であった。モデル・アプローチとして特定で

きないエイズカウンセリング、被害者相談、

スクールカウンセラー、犯罪心理学の立場、

企画論文となった会員調査並びに抄録の書き

方が各１篇(0.4%)となった。

２)有効性・効率化

分析対象とした 252 篇から有効性・効率化

に関する記述のあった 127 篇(50.4%)を抽出

し、モデル別に分類した(表２)。抽出結果の

内容を質的に分類して集約し(KJ 法；川喜

田,1967)、6 つのカテゴリーに分類した。そ

れは、「モデルの強調・技法論」、「心構え・

認識論」、「実践的な視点・方法論」、「実践的

研究の追求・実証性」、「議論の活性化」、「共

通要因の視点」である。

「モデルの強調・技法論」のカテゴリーに

は、各モデル・アプローチの特徴やその技法

を強調する中で、それらの有効性だけでなく

有用性や治療機序に言及していた論文が 48

篇(有効性・効率化について抽出された 127

篇に対する割合は 37.8%,となった。以下同

様)含まれている[元永,1992;村上,1992,1994;

高良 ,1992,1994;山村 ,1992;児島 ,1993,2002;セ

ルヴィーニ,1993;大野,1993a;上地,1993a;原口

,1994;宮 田 ,1994,2005;本 城 ,1995;窪 田

,1995,1996;市井ら ,1996;乾 ,1996;伊藤 ,1996;坂

本 ,1996;小関 ,1996;安田ら ,1996;吉川 ,1997;坂

本 ,1998,2001;加 来 ら ,1999;安 田 ,1999;足 立

,2000;青 木 ら ,2000;キ ャ ラ ハ ン ,2000;高 橋

,2000;吉川 ,2000;市橋 ,2001;高橋 ,2001,2006;原

田 ,2002;黒沢ら ,2002;大前 ,2002;米沢ら ,2002;

森 ,2003;津川 ,2003;中西 ,2004;山本 ,2004;前田

ら,2004;大野,2006;伊藤,2007;加来,2007]。

「心構え・認識論」のカテゴリーには、セ

ラピストの姿勢や方針が有効性の手掛かりと

なることを指摘して、セラピストに共通する

認識論や心構えを啓発する論文が 17 篇

(13.4%)含まれている[長谷川,1992;東 ,1992;

吉川 ,1992a,b;森 ,1993;川上 ,1995;児島 ,1995;小

関 ,1996,2000;ザ イ ク ,1997;森 山 ,2000;高 橋

,2000;高良 ,2000;ヘイリー ,2002;ホイト ,2002;

高工,2006;安江,2007]。

「実践的な視点・方法論」のカテゴリーに

は、実践の中での具体的な方法論や実用性に

言及し、実践的な面からの考察がなされた論

文が 36 篇(28.3%)含まれている[乾,1992;白

木 ,1992,2005; 宮 田 ,1992a,b,1998,2000,2002,

2003;藤岡,1993;成瀬,1993;オハンロン,1993;ザ

イク ,1994;吉川 ,1996;長谷川 ,1998;小関 ,1998;

神田橋 ,1999a,b;津川 ;2000,2006;下坂 ,2001;高

須ら ,2001;日下 ;2002;中島ら ,2002;高橋 ,2002;

足立 ,2003;バーグ ,2003;岡 ,2003;柴田 ,2003;足

立ら ,2006;市橋 ,2006;槇野 ,2006;高城ら ,2006;

富永ら,2006;遠山,2006;木下,2007]。

「実践的研究の追求・実証性」のカテゴリ

ーには、実践活動の有効性を高めるために、

臨床実践の中で生じている事象をデータとし
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て位置づけて、実証的に結論を導き出すとい

う実践的研究を追求しようとした論文が 5 篇

(3.9%)含まれる[成瀬 ,1997;若島 ,1998;藤田

,1999;若島ら,1999;村上,2001]。

「議論の活性化」のカテゴリーには、専門

家の個人的な経験を、個人のレベルにとどめ

ないで多くの人たちと共通の知恵にするため

の議論の意義と方策を論じたり、ブリーフサ

イコセラピーの定義そのものを真剣に議論す

ることの意義に言及したりした論文が 9 篇

( 7.1%)含まれている[大多和 ,1992b;大野

,1993,1996;廣川 ,1994;小川 ,1994;村上 ,1995;吉

川ら,1995;高橋,1996;吉川,1999]。

「共通要因の視点」のカテゴリーには、モ

デル・アプローチに関する共通要因の類型化

に注目したり、モデル・アプローチの枠を超

えた技法適用の工夫について論じたりした論

文 が 12 篇 ( 9.5%) 含 ま れ て い る [ 金 沢

,1992,1995;内山 ,1992;東 ,1993;上地 ,1993;高石

,1994;衣 斐 ,2000;児 島 ,2001;中 島 ,2002;森 岡

,2003;村上,2003;青木,2007]。

３)年次別の推移

第 2 巻[1993]が 35 篇と掲載数が最大であ

った。3 巻[1993]から 12 巻[2003]までは 15

篇前後の数で推移していた。13 巻[2004]以

降に 10 篇前後と掲載数が減ったが、1 巻 2

号体制となった 15 巻[2006]以降再び 15 篇を

越える数が掲載されている(表 1)。

モデルの出現の推移については、第 1 巻

[1992]から第 3 巻[1994]までに評定項目のモ

デルがほとんど出そろった(図１)。特に第 2

巻[1993]では、1 つの事例を提示し、8 つの

モデル・アプローチからのディスカッション

という東京大会の企画が掲載されていた。モ

デルの変動について、SFA は 10 巻を除いて

ほぼ年次ごとに掲載されていた。ナラティブ

は、9 巻[2000]以降 12 巻[2003]まで一時的

に増えた。一方、MRI は学会設立直後の 1、2

巻[1992,1999]に多く出現した。戦略は、数

年間隔ではあるが掲載されていた。システム

は、１巻[ 1992]から９巻[ 2000]、 12 巻

[2003]、15、16 巻[2006,2007]に掲載された。

統合は、どの巻にも出現していた。

有効性・効率化については 252 篇全体の中

で 127 篇(50.4%)が抽出された(表２)。各巻

内の割合の一番低い値となったのは 6 巻

[1997]で 23.1%(3 篇)となり、一番高い値を

示したのが 11 巻[2002]で 85.7%(12 篇)であ

った。各巻内で出現したモデルの数は、1 巻

[1992]が９モデルで最大値となり、6 巻

[1997]と 14 巻[2005]が２モデルで最小値と

なっていた(表２)。

４)事例報告

対象数は、1 名が 39 篇(54.9%)、2 名が 8

篇(11.3%)、3 名が 11 篇(15.5%)、4 名と 5 名

が各 4 篇(5.6%)となり累積割合が 93.0%とな

った。8 名と不明が各 1 篇(1.4%)、多数が 3

篇(4.2%)あった。主たる介入対象とされた人

の年齢について、度数が最多となったのは、10

歳代で 19 篇(26.8%)であった。続いて 10 歳

未満並びに 20 歳代の 11 篇(15.5%)、30 歳代

の 8 篇(11.3%)となり、累積割合が 69.0%と

なった。40 歳代が 5 篇(7.0%)、50 歳代が 4

篇(5.6%)、60 歳代が 2 篇(2.8%)、70 歳代が 1

篇(1.4%)、不明が 10 篇(14.1%)となった。

心理査定・心理検査(心理尺度)について

は、42 篇(59.2%)に記述があった(表３)。心

理検査や心理尺度は 9 篇(12.7%)で用いられ

ていた。使用されていた心理検査並びに心理

尺度は以下のようになっていた(1 つの論文

の中で複数の心理検査や尺度を用いていたも
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のを含んでいる)。知能面を測定する目的で

WISC-R と WISC-Ⅲ、ITPA 言語学習能力診

断検査、WAIS-R、MMSE、改訂長谷川式簡

易知能評価スケール、コース立方体組み合せ

テストを使用していた。性格面や健康状態、

特性、発達段階を測定する目的でロールシャ

ッハ法(エクスナー式)、CMI、KIDS 乳幼児

発達スケール、S-M 社会生活能力検査を使用

していた。また特定の状態を測定する目的で

家族環境尺度、Session Rating Scale、Outcome

Rating Scale、陽性・陰性認知尺度時間投影版、

目標意識尺度、主観的介護負担尺度、相談振

り返り用紙といった心理尺度を使用してい

た。更に自由連想に基づき、個人の態度やイ

メージを明らかにする PAC 分析(Personal

Attitude Construction Analysis)を用いた研究が

報告されていた。

精神医学的診断については、34 篇(47.9%)

に記述があった(表３)。34 論文中 12 篇

(35.3%)が神経症圏を対象としていた。青年

期以前の器質・機能障害(発達障害)が 7 篇

(20.6%)、心身症が 5 篇(14.7%)、精神病圏

が 4 篇(11.8%)となった。物質関連(嗜癖)、

人格障害、成人期以降の器質・機能障害(認

知症など)は各 2 篇(5.9%)であった。なお心

理査定・検査と精神医学的診断の両側面につ

いて記述した論文は 71 論文中 12 篇(16.9%)

であった(表３)。

面接回数が明記されていた事例報告は、71

論文中 51 篇であった(面接回数不明が 20

篇)。面接回数が明記されていた中で、1 回

から 5 回までの累積度数は 20 篇(39.2%)とな

った。12 回までの累積度数は 45 篇(88.2%)、

18 回までの累積度数が 49 篇(96.1%)となっ

た。なお 21 回から 40 回が 2 篇となり、面接

回数が明記されていた事例報告全体の 3.9%

となった。

効果については、42 篇(59.2%)に記述があ

った(表４)。臨床現場については、一番度数

が多いのが医療・保健となり 25 篇(35.2%)、
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続いて教育が 23 篇(32.4%)、私設の相談機

関が 10 篇(14.1%)、福祉が 7 篇(9.9%)、労働

・産業が 5 篇(7.0%)、司法・矯正が 1 篇

(1.4%)となった(表４)。

Ⅳ．考察

１．ブリーフサイコセラピーのための実践研究モデル

本論文では、学会誌に掲載された論文の中

から有効性・効率化に関する記述のある論文

を分類することにより、ブリーフサイコセラ

ピー研究の特徴を示す試みをしている。本学

会誌について抽出した結果を質的に集約した

中から「モデルの強調・技法論」、「心構え・

認識論」、「実践的な視点・方法論」、「実践的

研究の追求・実証性」、「議論の活性化」、「共

通要因の視点」という６つの分類カテゴリー

が導き出された。これらはブリーフサイコセ

ラピー研究の諸側面を示すキーワードともい

える。実践面には「モデルの強調・技法論」、

「心構え・認識論」、「実践的な視点・方法論」

が分類され、研究面には「実践的研究の追求

・実証性」、「議論の活性化」、「共通要因の視

点」が分類される。図２では、ブリーフサイ

コセラピー研究の諸側面を「ブリーフサイコ

セラピーの実践研究モデル」と言い換えてい

る。つまり図２は、本学会誌の論文の著者が

上記６つの側面のどこかに焦点を当てなが

ら、ブリーフサイコセラピーに関する実践研

究を行っているということを示すものであ

る。

本論文で示された「実践的研究の追求・実

証性」は、臨床実践の中の事象をデータとし

て位置づけ(成瀬,1997)、データに基づいた

分析や議論だけでなくモデルの構築と検証、

その上で考察を深めるという行為をさしてい

る。
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専門職や研究者は、実践活動の中からデータ

として抽出する工夫とデータをどのように処

理するかという工夫が求められる一方で、日

々の実践活動

での有効性と効率化を高める工夫が求められ

ている。つまりブリーフサイコセラピー領域

において、研究面における科学性の追求と実

践面における有効性の向上の狭間での新しい

研究パラダイムの構築が求められている。

２．論文の形式と内容、そしてモデル・アプローチ

論文の形式では企画論文が 205 篇(81.7%)

と一番多い割合を占めており、そのほとんど

の内容が後述する教育・紹介であった(表

１)。一方で、査読審査を経た論文が 47 篇

(18.7%)となっていた。研究の内容からは、

本学会誌の特徴として教育・紹介が多く

(79.8%)、事例報告が少なかった(28.2%;事例

研究は 16.3%)。国内において臨床心理学諸

学会最大の会員数を誇る日本心理臨床学会の

学会誌の創設期から 8 年間の現状を報告した

津川ら(1993)は、事例研究が 54.5%であった

という。本学会誌において教育・紹介が多く

なった背景には、本学会が、創設後から学会

の独自性を主張するための時期であったから

と考えられた。

モデルについては、ブリーフセラピーが

108 篇(42.9%)、統合が 94 篇(37.3%)となり、

それらがほとんどを占めていた(図１)。モデ

ルの出現数の推移を見ると、1 巻[1992]が最

大の９モデル出現し、年次毎に出現数が微減

傾向で推移し、9 巻[2000]で 7 モデル出現を

認めて 1 度増加した後、再び減少傾向となり、

15 巻[2006]で 6 モデルとなった(表２)。こ

れは、学会創設期に有効性・効率化に関して

各モデルの視点から活発な議論が行われてい

たが、徐々に熱が冷め、9 巻を挟んで再び議

論が活性化されたものの再び冷め、15 巻で

再度活発な議論・検討が行われつつあると考

えられた。有効性・効率化に対する言及につ

いてモデルの巻内割合の推移では、統合が

20%程度の割合を占めているものの、学会の

創設期にはシステムの割合が高く、12 巻

[2003]以降は SFA モデルの割合が高くなっ

ていた(表２)。これらの結果に加えて、論文

の内容では教育・紹介が 80%程度とかなり

の割合を占めた(表１)。総括すると、本学会

創設から 16 年ほどの経過の中では新しいモ

デルを教育･紹介しようとする論文を掲載す

ることが中心であり、モデルの趨勢とは別の

次元で、引き続き有効性と効率性を追求する

ための活発な議論や検討が必要であろうこと

を示している。

３．研究論文にする意義

今回の分析の中では効果に言及した事例報

告が 71 論文中 42 篇と 59.2%にすぎなかっ

た。しかしながら、専門家がいくら良くなっ

たと主張してもその根拠が不明確ならば、説

得力に欠ける。研究論文にする意義は、実践

面において効果を検証するだけでなく専門職

としての技能向上につながる。言い換えるな

らば、職能集団だけでなく、社会から説明責

任(accountability)を要請される(金沢,2006)よ

うになった専門職は、実践活動を研究論文と

してまとめることが、自身の技能向上を促進

させる手段の一つにすることができる。

クライエントと面接していて専門家が触発

されることがある。大野(1996)は、臨床現場

で経験を積み、ある程度面接技法に習熟する

と、専門家の中に臨床経験に基づく知恵が生

まれてくると述べている。つまり臨床経験を

積む中で「技法を使いたがる時期」から、「技
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法を使いこなす時期」へと転換される。使い

こなす時期になると、クライエントに合わせ

た技法の展開が可能となり、専門家としての

成長を実感することになる。この実感を専門

家は個人内にとどめず、研究論文という形で

公にして職能集団における「共通の知恵」に

することに意義が生まれる。また実践活動の

中で「観察された現象」に興味が湧くことか

ら臨床現場からの疑問(クリニカル・クエス

チョン)が芽生え、それを明らかにしたいと

いう思いから調査研究や統制された条件下で

の実験研究の発想(リサーチ・クエスチョン)

へと磨かれ、実証的な研究や実践への橋渡し

となる地道な調査・実験研究が専門職によっ

て行われ、研究論文として公表されることが

求められる。このようにして生み出された研

究成果(エビデンス)は、クライエントのため

に役立てられることが第 1 であるが、専門職

の実践方法にも反映され、その工夫や改善の

ために役立てられることになる。

更に公刊された研究論文は、専門職が所属

する職能集団の外にある社会や集団に対し

て、その活動を裏付ける証拠として示すこと

になり、専門職が一個人ではなく専門職能集

団としての位置づけを外部に明示することを

可能にする。

４．専門職の説明責任

多様な臨床現場でのブリーフサイコセラピ

ーの適用が評定された。特に私設の相談機関

での適用が 71 論文中 10 篇(14.1%)報告され

た。この点は、私設相談機関での実践活動を

行っている専門職の割合が、ほかの学会や組

織に比べて高い可能性があり、検証の余地が

残っている。

精神医学的診断は 71 論文中 34 論文

(47.9%)に記述があり、その内訳は、神経症

圏の 12 論文が 35.3%と割合が一番高くなり、

精神医学的診断のほかのカテゴリーにもおお

むね評定されていることから、ブリーフサイ

コセラピーが精神医学的診断における幅広い

疾患に対して適用されていることを表してい

るといえよう。

心理査定・心理検査については 42 論文

(59.2%)に記述があり、その中で 9 論文

(12.7%)が心理検査を用いていた。しかしブ

リーフサイコセラピーが既に述べたように多

くの臨床現場で適用されているだけに、各現

場で実践を行う専門職間での共通した事象の

把握ができていないといえる。つまりブリー

フサイコセラピーを実践する専門職が同じ土

台の上での議論が進展できていない可能性が

ある。今回の評定で、心理査定や精神医学的

診断について両者を共に記述したものは 12

篇(16.9%)と割合が少なかった。その背景に

考えられるのは、モデルの中で 42.9%と一番

高い割合を示したブリーフセラピーを援用し

た論文数の割合の高さにあると考えられる。

ブリーフセラピーは、病理面に注目しないと

いうことを強調している(宮田,1994)。この

点は、とりわけ初学者にとって心理査定や精

神医学的診断をしないという立場であると誤

解を生んでいるように考えられる。この主張

は、あくまでモデルの実践場面では病理面に

注目しないでクライエントとかかわるという

ことであって、けっして病理を記述してはい

けないわけではない。むしろ注目しないでか

かわることは、倫理的な面から専門職として

の責任を放棄する行為であると考えられる。

臨床現場では、問題の原因を追及する思考で

ある必要はないが、臨床現場から少し離れて

実践を整理する際には、現象の因果関係を追

求する思考が必要となる。
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５．事実中心の実践活動

事例での対象数は、1 名が 71 論文中 39 篇

(54.9%)となっていたが、残りの 45.1%は複

数を対象としており、ブリーフサイコセラピ

ーが対象を個人に限定しないアプローチを実

践対象にしてきたことを意味しているといえ

よう。

面接回数が明記された 51 篇の中で、1 回

から 5 回までの累積度数が 20 篇(39.2%)と

なり、12 回までの累積度数が 45 篇(88.2%)

となり、18 回までに 49 篇(96.1%)の事例に

区切りがついている。Howard et al.(1986)

は、専門家による改善の評価と面接回数の関

連について分析を行い、8 回の面接回数まで

におおよそ 50%が改善し、26 回までに 75%

が改善したと報告していた。先行研究とは、

評価の基準や標本が異なるものの、本論文で

示した 18 回までに 96.1%の割合で事例に区

切りが付いたということは、ブリーフサイコ

セラピーの有効性を示す根拠になりうるもの

であると言えよう。

しかし、既に述べたとおり本学会誌におい

て効果を記述した論文は、71 篇中 42 篇で

59.2%にすぎない。筆者らは、報告者たちが

実践の中で何を基準にして実践に目処を持っ

たのか疑問を持つ。教育・紹介に重きをおい

たにせよ、実践の効果について明確に言及し

ておくべきと考える。例えば、心理学的な立

場から対人援助を実践している専門職の面接

記録には、心理査定、心理学的介入、効果・

変化の 3 点を押さえて記録する必要があろ

う。第 1 に、どのようなメカニズムで心理的

な困難さが生じたと考えているのか、第 2 に、

どのような支援やかかわりを具体的に行った

のか、第 3 に、支援の結果どのように心理的

な困難さが変化したのかである。この 3 点の

記述を対人援助職の実践者は丁寧にかつ詳細

に記録しておく必要がある。可能ならば、実

施した心理検査あるいは精神医学的診断につ

ながる情報も記述しておきたい。併せて参照

枠としてのモデルの記述は必要であるが、必

ずしもモデルにとらわれる必要はないと考え

る。つまり理論中心ではなく事実中心(成瀬

,1997)とした実践活動である。その上で論文

としてまとめる際には、多様な記録情報の中

から論理的な思考に沿ってまとめ上げる必要

がある。

Ⅴ．おわりに

本論文では、「モデルの強調・技法論」、「心

構え・認識論」、「実践的な視点・方法論」、「実

践的研究の追求・実証性」、「議論の活性化」、

「共通要因の視点」という要素を含んだブリ

ーフサイコセラピーのための実践研究モデル

を示した。実践研究モデルは、論文を執筆す

る上でどこに焦点を当てて有効性・効率化を

論じようとしているのか考慮すべき点並びに

枠組みを提供できる。

ブリーフサイコセラピー学会の設立そのも

のがアプローチの壁を取り払って議論する場

を設けたいという理念から始まっている。モ

デルの相違よりもむしろどんなかかわりの中

で心理療法の有効性や効率化を目指した支援

を検証したかに注目していく必要がある。様

々なモデル・アプローチが提唱されてきた

が、モデル・アプローチによる心理療法の効

果 の 優 劣 は 認 め ら れ て い な い

(Lambert,2004)。人間は１つのモデルで説明

できるような単純な存在ではないことの現れ

と理解でき、多面的・多角的な観点から現象

や人間を理解する姿勢が求められる。今一度、
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本学会の設立理念に立ち戻り、活発な議論の

展開を期待する。
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This paper reviewed the articles published in Japanese Journal of Brief Psychotherapy from 1992

(Vol.1) to 2007(Vol.16.no.2). Two hundreds and fifty-two articles are rated by two professionals

using such rationg categories as form, contents and model(the school of psychotherapy). Based on this

this result, the auther proposed a clinical research model includes "emphasis of the model and/or theory

of technique ", "attitude and/or epistemology ", " practical viewpoint and/or methodology ", " the

pursuit of clinical research and/or positivism ", " active discussions" and "viewpoint of common

factors". This model provides the framework and points the researcher needs to take into account in

discussing the effectiveness and efficacy of the therapy in a research paper.
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